GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaéniei formuleazi urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulatid ,,Lege pentru modificarea si
completarea Ordonantei de Urgentd nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publicd, a contractelor de concesiune de lucrdri
publice §i a contractelor de concesiune de servicii ”, initiatd de doamna
deputat Tamara-Dorina Ciofu si de domnii deputati Vlad Alexandru Cosma
si Andrei Dolineaschi — Grupul parlamentar al PSD (Bp. 648/2013)

I.  Principalele reglementiri

Aceastd initiativa legislativa are ca obiect de reglementare completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publicd, a contractelor de concesiune de lucrdri
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificdrile i
completdrile ulterioare, dupd cum urmeaza:

- completarea art. 34 cu nou alineat, alin. (3), in sensul introducerii
obligatiei ca autoritatea contractantd sd precizeze, in documentatia de
atribuire, informatii referitoare la clauzele contractuale speciale privind
valoarea despagubirilor ce vor fi platite de ofertantul declarat castigator,
pentru prejudiciul cauzat de:



a) refuzul ofertantului de a semna contractul de atribuire la valoarea
asumatd prin oferta financiarda depusd, in conditiile anuntate prin
documentatia de atribuire;

b) rezilierea unilaterala de cétre ofertant a contractului de atribuire fara
a exista un caz de fortd majord, avizat conform legii, sau fara a exista o culpa
din partea autoritatii contractante;

c¢) rezilierea unilaterald de catre autoritatea contractanti a contractului
de atribuire, ca urmare a nerespectarii de citre ofertant a obligatiilor sale
contractuale, la valoarea asumati prin oferta financiara depusa, cu eventuale
majordri stabilite in conditiile legii;

- introducerea unui nou articol, art. 71", in sensul stabilirii obligatiei
ofertantilor de a vizita amplasamentul pentru lucrarile de constructii
prevazute de Anexa 1 a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 34/2006
inainte de depunerea ofertelor, intr-un termen stabilit de autoritatea
contractantd, astfel incat toti potentialii ofertanti sa aiba posibilitatea vizitarii
si Intocmirii corecte a ofertei.

II.  Observatii

1. In sustinerea masurilor preconizate prin initiativa legislativa, in
Expunerea de motive se precizeazi, In esentd, cd solutionarea numai in
instantd a litigiilor privind acordarea despagubirilor pentru repararea
prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire si cele privind
executarea, nulitatea, anularea, rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea
unilaterald a contractelor de achizitie publica dureaza o perioada foarte lunga,
precum si cd mai multe administratii locale au sesizat faptul ca, in cazul
lucrarilor de constructii, ofertantul declarat castigitor refuza sid semneze
contractul de atribuire la valoare asumata prin oferta financiard depusd, In
conditiile anuntate prin documentatia de atribuire si, astfel, se ajunge in
instantd, neexistidnd obligatia de a preciza in documentatia de atribuire
informatii referitoare la valoarea despagubirilor.

In contextul celor precizate mai sus, invederam ci, potrivit art. 286 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006, ”Procesele §i cererile
pentru acordarea despdgubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in
cadrul procedurii de atribuire, precum si cele privind executarea, nulitatea,
anularea, rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea unilaterald a contractelor
de achizitie publicd se solutioneazd in primd instantd de cdtre sectia de
contencios administrativ si fiscal a tribunalului in circumscriptia caruia se
afld sediul autoritdtii contractante” (alin (1)), iar “In fata instantei de
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Judecatd, litigiile privind drepturile §i obligatiile contractante in cadrul
procedurilor de atribuire care intrd in sfera de aplicare a dispozitiilor
prezentei ordonante de urgentd se solutioneazd de urgentd §i cu precddere.”
(alin. (2)). Totodata, potrivit art. 287, Despdgubirile pentru repararea
prejudiciului cauzat in cadrul procedurii de atribuire se solicitd in justitie
prin actiune separatd.” (alin. (2)).

De asemenea, potrivit art. 287" alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 34/2006, Judecdtorul, de indatd ce constatd ca
sunt indeplinite conditiile prevdzute de lege pentru cererea de chemare in
Jjudecatd, dispune prin rezolutie comunicarea acesteia, precum §i a
inscrisurilor depuse cdtre pdrdt §i stabileste primul termen de judecatd, care
va fi de cel mult 20 de zile de la data inregistrdrii”, iar ”Termenele de
Judecatd ulterioare nu pot fi mai mari de 10 zile.”

2. Din examinarea solutiilor legislative preconizate, se constatd unele
neclaritati/inadvertente, astfel c& s-ar fi impus clarificarea si reformularea
textelor preconizate, in raport cu intentia de reglementare — tindnd seama de
cadrul legislativ existent, inclusiv al reglementirilor U.E. — pentru a putea fi
intrunite exigentele de claritate, precizie si previzibilitate stabilite potrivit
art.8 alin. (4) teza iIntdi si art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, si impuse de
jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

In caz contrar, invederim c&, prin lipsa de claritate si precizie a
normelor preconizate, care ar genera confuzii in interpretarea/aplicarea
acestora, s-ar putea crea premisele unor vicii de neconstitutionalitate prin
raportare la principiul constitutional al legalitdtii (art. 1 alin. (5) din
Constitutia Romdniei, republicatd). In acest sens, mentionam ca principiul
legalitdtii presupune existenta unor norme de drept intern suficient de
accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor, astfel cum reiese si din
jurisprudenta constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotdrdrea
din 5 ianuarie 2000 in cauza Beyeler contra lItaliei, Hotdrdrea din 23
noiembrie 2000 in cauza Ex-Regele Greciei §i altii contra Greciei,
Hotardrea din 8 iulie 2008 in cauza Fener Rum Patrikligi contra Turciei).

3. In ceea ce priveste alin. (3), propus spre a fi introdus la art. 34, acesta
nu instituie norme cu relevantd UE, statele membre fiind libere sa
reglementeze acest aspect.



Subliniem faptul cd Ordonanta de wrgentd a Guvernului
nr. 34/2006, care transpune directivele europene in materie', reglementeazi
atribuirea contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, respectiv conditiile si etapele care trebuie parcurse de
catre autoritatea contractantd in vederea atribuirii unui contract de achizitie.
Or, modalitatea si clauzele prin care se deruleazd un contract de achizitie
publicad sunt ulterioare desfasurarii procedurii de atribuire si nu fac obiectul
reglementérilor privind achizitiile publice. Prin urmare, introducerea unor
prevederi referitoare la clauzele contractuale exced legislatiei in materie.

Precizam c&, in scopul de a proteja autoritatea contractantd fatd de
riscul unui eventual comportament necorespunzator al ofertantului pe
intreaga perioada derulatd pana la incheierea contractului, legiuitorul a
prevazut, la art. 43' din Ordonanfa de wurgentd a Guvernului
nr. 34/2006, obligatia autoritdfii contractante de a solicita acestora
constituirea unei garantii de participare si de a mentiona in documentatia de
atribuire cuantumul acestei garantii.

Totodats, art. 278' din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006, precum si art. 87 din Hotdrdrea Guvernului nr. 925/2006°, cu
modificarile si completdarile ulterioare, prevad care sunt situatiile in care
autoritatea contractanta poate emite pretentii asupra garantiei de participare.

Astfel, potrivit art. 87 alin. (1) din Hotdrdrea Guvernului
nr. 925/2006, autoritatea contractanta are dreptul de a retine garantia pentru
participare, ofertantul pierzand, astfel, suma constituitd, atunci cdnd oferta sa
este stabilitd castigdtoare, acesta din urma refuza si semneze contractul de
achizitie publicd/acordul-cadru in perioada de valabilitate a ofertei. Rezulta,
astfel, ca 1n situatia de la art. 34 alin. (3) lit. a), legislatia actuala cuprinde
prevederi suficiente pentru descurajarea unui astfel de comportament al
ofertantului castigator.

De asemenea, potrivit art. 286 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006, procesele si cererile privind acordarea despagubirilor pentru
repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire, precum si
cele privind executarea, nulitatea, anularea, rezolutiunea, rezilierea sau
denuntarea unilaterald a contractelor de achizitie publicd se solutioneaza de
citre instantd, mai precis de sectia de contencios administrativ si fiscal a
tribunalului in circumscriptia caruia se afld sediul autoritétii contractante.

Directiva nr. 2004/18/CE a Parlamentului European §i a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizifii publice de lucrdri, de bunuri si de servicii
* HG nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de
achizitie publicd din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizifie
publicd, a contractelor de concesiune de lucrdri publice §i a contractelor de concesiune de servicii
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Mai mult, potrivit art. 287 alin. (1) al Ordonanfa de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, despagubirile pentru repararea prejudiciului cauzat
in cadrul procedurii de atribuire se solicitd in justifie prin actiune separata.
Prin urmare, nu autoritatea contractantd este in masurd a stabili valoarea
despégubirilor in spetd, ci instanta de judecata.

Din perspectiva dreptului intern, atragem atentia asupra faptului c4,
potrivit art. 97" alin. (6) al Hotdrdrii Guvernului nr. 925/2006, refuzul
ofertantului declarat castigitor de a semna contractul/acordul-cadru este
asimilabil situatiei prevazute la art. 181 lit. ¢') din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 (in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit
in mod defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului
in cauza, fapt care a produs sau este de naturd si produca grave prejudicii
beneficiarilor acestuia). Astfel, in situatia reglementata la art. 34 alin. (3)
lit. a), autoritatea contractanta are dreptul de a exclude din procedura pentru
atribuirea contractului de achizitie publica ofertantul in cauza.

Totodatd,din textul propus la lit. a) de la alin. (3) al art. 34 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006, nu se poate determina, pe
de o parte, la care “contract de atribuire” se face referire in propunere, de
vreme ce, in etapa intocmirii “documentatiei de atribuire”, nu se incheie un
astfel de contract, iar dupa atribuire se incheie contractele de achizitie
publicd, de concesiune de lucrdri publice si contractele de concesiune de
servicii, dupa caz, iar, pe de altd parte, de vreme ce ofertantul ar refuza sa
semneze un astfel de contract, nu rezultd din ce contract ar putea face parte
’clauzele speciale privind valoarea despdgubirilor” ce ar urma sa fie plitite
de ofertant.

In mod corespunzitor, ar fi trebuit si se revada si celelalte dispozitii
propuse la lit. b) si c¢) ale alin. (3) ale aceluiasi articol, care fac vorbire, de
asemenea, de “contractul de atribuire”, In conditiile in care un astfel de
contract nu este reglementat nici in cadrul Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, prin care sunt transpuse directivele UE in domeniu,
nici in continutul acestor directive.

Formularea ’prejudiciul cauzaf” presupune existenta/necesitatea
dovedirii existentei unui “prejudiciu”, astfel “cauzar”, iar formularea
respectivi apare ca nefiind 1n corelare cu stabilirea/limitarea valorii
“despdgubirilor” — In cazul refuzului semnérii — la “valoarea asumatd prin
oferta financiard” (lit. a)), ori dupa caz, in corelare cu ipotezele vizate la
lit. b) si c) ale aceluiasi alineat.

De altfel, in lipsa unor definitii si/sau a utilizarii unor norme de
trimitere la textele avute in vedere din cuprinsul Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, dupa cum este cazul, nici din continutul formularii
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“valoarea asumatd prin oferta financiard” nu rezulti cu claritate la ce
“valoare” se face referire, in raport de care ar urma si fie
determinate/limitate despagubirile datorate inclusiv in situatiile de la lit. b)
si c).

Luénd in considerare cele de mai sus, ar fi fost necesar sa se fi avut in
vedere clarificarea tuturor aspectele/termenilor utilizati, inclusiv cu privire la
natura juridicd a sumelor astfel delimitate, tindind seama de raspunderea
civild si/sau contractuald vizati, dupd caz, incd din etapa intocmirii
documentatiei de atribuire, ce ar fi datorate de ofertant (lit. a)), inclusiv in
etape ulterioare acestei atribuiri (lit. b) si c¢)), in raport de intentia de
reglementare si in corelare cu celelalte dispozitii ale Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, corespunzétor scopului acesteia/principiilor care
stau la baza atribuirii contractului de achizitie publicd (art. 2) si etapelor
procedurale prevazute in continutul ordonantei de urgenta.

in acelasi context, mentionam ci neclaritatea masurilor preconizate
poate determina noi situatii litigioase, in dezacord cu intentia evitarii
acestora, astfel sustinutd in Expunerea de motive.

In plus, mai invederdam c&, avandu-se in vedere obligativitatea
aplicarii/respectdrii principiilor previzute de art. 2 alin. (2) din Ordonanta de
urgenfd a Guvernului nr. 34/2006 - inclusiv al “proportionalitdtii”
(lit. e)), al “eficientei utilizdarii fondurilor publice” (lit. 1)) si “al asumdrii
rdaspunderii” (lit. g)) — toate autorititile contractante au si posibilitatea si
obligatia de a se asigura ca, atat la intocmirea documentatiei de atribuire, cat
si la negocierea/incheierea contractelor de achizitie publica, de concesiune de
lucrari publice si de concesiune de servicii, sd preintampine producerea de
daune si sa prevada toate clauzele pe care le considerd necesare in acord cu
interesul autoritatilor publice contractante/al statului, corespunzitoare
scopului/naturii contractului, potrivit ordonantei de urgentd si normelor de
aplicare a acesteia.

Totodata, apreciem ca introducerea alin. (3) lit. b) si c¢) la art. 34 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, este de naturd si incalce
dispozitiile art. 16 din Legea nr. 24/2000, avand in vedere prevederile
art. 1552 - Rezolufiunea unilaterald - din Codul Civil, republicat, cu
modificdrile si completdrile ulterioare.

4. In ceea ce priveste noul art. 71, potrivit ciruia pentru lucrarile de
constructii prevazute in Anexa nr. 1 a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006, ofertantii au obligatia de a vizita amplasamentul Inainte de
depunerea ofertelor, intr-un termen stabilit de autoritatea contractanta, astfel
incat toti potentialii ofertanti si aibd posibilitatea vizitarii si Intocmirii
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corecte a ofertei, precizdm cd actele normative europene relevante nu
reglementeazd acest aspect, fiind lasat in marja de apreciere a statelor
membre.

De asemenea, apreciem cd o asemenea masurd ar determina aparifia
unor costuri suplimentare ce s-ar putea reflecta in oferta operatorului
economic §i, prin urmare, in pretul plitit de cétre autoritatea contractanta.
Totodatd, precizim ca vizitarea amplasamentului nu este intotdeauna
necesara (exemplu: lucrarile de tdmplarie si dulgherie), legiuitorul lasand la
latitudinea autoritétii contractante de a decide cu privire la acest aspect, in
functie de obiectul si complexitatea lucrdrii, precum si cerintele formulate de
operatorii economici interesati in participarea la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica.

Mai mult, directivele europene in domeniu si legislatia nationald
stabilesc dreptul, nu obligatia, operatorilor economici de a vizita
amplasamentul lucrdrii atunci cind considerd cd nu pot intocmi in conditii
optime oferta decéit dacd realizeaza aceastd vizitare, ceea ce ar conduce si la
decalarea datei limitd de depunere a ofertelor.

Pe <cale de consecintd, stabilirea obligatiei de vizitare a
amplasamentului lucrarii pentru orice contract de acest tip este de natura a
institui o bariera artificiald in participarea operatorilor economici la
procedura de atribuire, ceea ce contravine prevederilor europene si nationale
in domeniu si conduce la costuri suplimentare pentru contractul de achizitie
publica.

IT1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestel initiative legislative.

I Cu stima,

N

Orel PONE[‘ A

Domnului senator George — Crin Laurentiu Antonescu

Presedintele Senatului



